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VICO Y ORTEGA EN DIALOGO:
SOBRE UN ENFOQUE PROBLEMATICO DE LA "VIDA PROPIA":
CUERPO, PROBLEMA Y SOCIEDAD.

Luis Quiles Pando (Espafia)

El hombre sélo puede conocer aquello que él mismo hace, sentencia con
encomiable humildad el napolitano Giambattista Vico en su Scienza Nuova, manual de
anticartesianismo donde los haya. Cuando el hombre se pone a hacer Ciencia
Cosmoldgica, eso que siempre se entendié vulgar y cotidianamente por “Filosofia”, como
bien aprecio el sutilisimo Kant, lo que hace en verdad es ciencia civil, historiografia de las
instituciones nacionales, ya que a lo maximo que puede aspirar (Que no es poco) es a
reflexionar sobre los asuntos humanos. Es decir, sélo tiene ojos para la historia de su
guehacer o su quehacer en la historia (porque historia y hacer humano son las dos caras
de la misma moneda). El verdadero reto del conocimiento humano es el establecimiento
de una “responsable” memoria histérica: sondear (interpretando) la causa de los estados
de cosas en lugar de su llana, fria y desinteresada descripcion, como si no fuera con
nosotros la cosa; se trata de averiguar por qué son las cosas (humanas), mas que definir
como son, por qué han llegado a ser tales casos y no otros tantos posibles, por qué (para
qué) ha hecho el hombre lo que ha hecho, en lugar de hacer de otro modo, siendo como

son infinitas las posibilidades a su alcance. De modo que, continuando con la
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argumentacion viqueana, si la Historia es el problema fundamental y fundacional de la
Ciencia y o la Filosofia, y la Historia la tenemos definida como historia de los lenguajes
metafdricos o performativos (historia de los paradigmas de mundo), la Ciencia o Filosofia
de la Historia merece ser reconstruida filologicamente. Ese es el cometido de la Nuova
Scienza.

Cabria hacerse ahora la siguiente pregunta ¢cémo hace el hombre su mundo,
esto es, el mundo social o civil? Sin embargo la pregunta ya nos la encontramos resuelta
de antemano, porque en Vico el método explicativo es uno y el mismo. Al principio de los
tiempos, los pueblos primitivos eran casi todo cuerpo y casi nada de reflexion. Aplicando
a rajatabla la légica dialéctica, los pueblos modernos, en el otro extremo de la elipsis
historica de la conciencia humana, seran casi todo reflexion y casi nada cuerpo (de ahi la
barbarie de la razén ya aludida). Esto muestra, a juicio de Vico, que el hombre es también
un producto de si mismo y que, por afladidura, el hombre se hace su propia verdad del
mismo modo que dotaba de verdad (semantica) al mundo: partiendo del cuerpo para
trascenderlo hasta lo no-corpéreo. Asi pues, si el primordial choque cuerpo a cuerpo
prerreflexivo genera a posteriori la idea, la palabra y el concepto metaféricos, ahora
reproducimos el mismo esquema con vistas mas amplias, queriendo abracar el espectro
de la realidad social e historica en toda su magnitud. La evolucién o progreso historico de
la humanidad no tiene nada que ver con esa fantasmagorica hazafa hegeliana de la
razon que se va autoexplicitando paulatinamente a traves de su antitesis. En lugar de
regir el proceso histérico desde el principio, como sujeto del mismo, el espiritu (Geist) o la
razon (Vernunft) no hacen acto de aparicion hasta el ultimo momento, como producto del
mismo. Justamente la historia del hombre es la historia de su civilizacion, en el sentido

mas estricto del término. Como dejaramos apuntado antes, el motor de la historia es la
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reflexividad y su cuota ética la responsabilidad, de tal manera que la historia del hombre
se resume en la historia de la educacion de su cuerpo, del atemperamiento, ritualizacion
y legalizacién de sus pasiones, de la moderacion y canalizacion de sus instintos “fieros y
violentos”. El arco que va desde lo rusticamente natural a la normatividad cultural es un
arco de abstraccion “poética”, una obra de virtuosismo arquitectonico que arranca del
incontestable imperio corporal y desemboca en en el gobierno del intellectus. Sin
embargo, si osdsemos encastrar la plena humanidad del hombre en ese supuesto estadio
final falseariamos la “humanologia” viqueana, citando a P. Piovani; pues, volviendo sobre
nuestras palabras iniciales, la realidad humana no estriba en un estar ya hecho sino en
una estancia continuamente hacedora de si. EI hombre esta privado de naturaleza
substancial, lo Unico que tiene a modo de identidad es el puro flujo de su historicidad
praxica. Luego la virtud humana no seria una tecnologia del yo donde el principio
espiritual se encontrdndose de facto rigiendo al cuerpo, sino que el ser del hombre le va
en su lucha por alcanzar el autodominio, la conquista practica del si. Pues, como declara
el bueno de Don Quijote: es preferible el camino a la posada.

Todo lo anterior nos anima a ver en Vico un valiosisimo aliado en la empresa de
acoso Yy derribo del dualismo antropoldgico, tan caro a nuestra tradicion intelectual. Y es
gue la particula “casi” es determinante en el discurso viqueano sobre el hombre. Fijese
gue se dijo que el hombre era o “casi” nada reflexion o “casi” nada cuerpo, o0 sea, 0 “un
poco” de lo uno y un mucho de lo otro o “un poco” de lo otro y un mucho de lo uno, pero
nunca “nada” de lo uno o de lo otro. La pretensién de Vico es superar cualquier forma de
dualismo, pero dejemos de pensar en Descartes como Unico contrincante del napolitano,
al menos por un momento. Vico lidia contra toda forma de dualismo, ya se dé en la forma

del espiritualismo ya en la forma del materialismo. Pues el defecto de este modelo
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explicativo no radica en subsumir al principio fisico bajo el principio no fisico, sino en el
hecho de plantearlos como esferas autbnomas, aunque involucradas, inexplicablemente,
en una misma entidad (alguien diria que “por la fuerza”, por la fuerza de una invisible
cremallera ontologica que las mantiene unidas a su pesar). El hombre no es un
aggregatum accidental de dos “realidades” estancas, una de las cuales sirve de
residencia temporal a la otra, “sede” de su verdad ontoldgica. Para Vico no hay escision
que valga, ni siquiera yuxtaposicion mejor o peor avenida, cuando hablamos de las
potencias humanas. La unidad humana es unidad radical e integral. Por asi decirlo el
hombre es un conglomerado, un continuum fisico-psiquico dénde no puede apreciarse
donde acaba lo fisico y donde empieza lo psiquico, porque ambos principios actian
colegiadamente en todo. Esta fuera de todo lugar, si estiramos la retérica viqueana,
pensar que el hombre es “un” cuerpo (junto a un alma) o que es “un” alma (junto a un
cuerpo), sabiendo ya como sabemos que se pertenecen mutuamente; en efecto, tanto
uno como otro son principios homogéneos de sensacion: el alma me abre a la
experiencia de la sensacion animica o del temple afectivo, lo que la psicologia
contemporanea denomina “afeccion” (siento dolor, angustia o ira, el frio desosiego de la
indolencia o la exasperante inquietud), mientras que el cuerpo me abre a la impresion
fisica (siento frio o calor, me duelen las muelas o experimento nauseas, vértigo, o se me
retuerce el gusanillo del hambre en el estdmago). De esa saludable copertenencia entre
cuerpo y alma nace la yoidad. Siguiendo a San Anselmo se podria invocar la siguiente
evidencia: si yo so6lo fuera cuerpo no pensaria, y no seria un hombre, y si fuera sélo alma
seria pensamiento puro, y en consecuencia seria Dios. En La antiquisima sabiduria de
los italianos, Vico problematiza el célebre apotegma del de Canterbury (“anima vivimus,

animo sentimus”) desarrollando su propia version sobre el asunto: por el anima vivo, o
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mejor dicho, existo (me “muevo” /"actio” en el mundo gracias al cuerpo), por el animus
siento que vivo, por lo que la autoconciencia vigueana se separa de la apercepcion
trascendental (ego sum res cogitans) y propone en su lugar un autoconcepto inmediato
(yo soy esa res extensaque es el mundo y que se piensa como viviente). Animus, anima
y corpus son, a tenor de lo dicho, los mimbres con que se trenza la arpillera del ego bajo
la direccién de la “mente”. Luego, a modo de ensayo, podria definirse al hombre como
“mens animi” o “mente del sentir”, sin que dlo contradiga la igualdad de competencias
entre las partes, pues el sentir @nimus) es corporal (corpus) y, mas concretamente, es
sentir de mi vivir (anima).

Decir “realidad” es lo mismo que decir “hay cosas”, “presentacion” espacio-
temporal de hechos individuales y tangibles, experienciables por los sentidos, o sea,
“presentizacion” de cuerpos. La realidad humana no escapa a esta categorizacion. Sin
embargo, aun siendo primariamente extension y acontecimiento temporal, en una
palabra, cuerpo, el ser del hombre es ontol6gicamente algo mas, y, por ello mismo, algo
sustancialmente distinto de los otros cuerpos. Bien es cierto que mi verdad es mi vivir, 0
sea, mi estar ahi fuera en el mundo; pero, seglin venimos advirtiendo, el hombre no se
“estaciona”, ni se “aposta” ni se “deja llevar’, no se ‘“instala” (mas o menos
dinamicamente pero “sin iniciativa”) en un horizonte de mundo que se le brinda ya hecho.
Ese es el caso de una lechuga, moradora (morosa) de la huerta donde otros lo han
plantado, que se hunde en la tierra que otros roturan y se alimenta del agua con que
otros la riegan y de la luz que el sol le regala generosamente, sin que ella se lo pida y sin
pedirle nada a cambio. Desde esta perspectiva, la definicién ontoldgica de una lechuga,
un perezoso “dejarse ser”, vale igualmente para el “sefiorito satisfecho” descrito por

Ortega en La rebelion de las masas, una languida nube errante en el firmamento o el
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cadaver que descansa en su nicho sin molestar a nadie y sin molestarse en saludar con
un minimo de cortesia al transeunte de turno (“disculpe que no me levante”, reza en el
frontispicio de la tumba de Groucho Marx).

La vida no es un regalo, sino un problema. De ahi que el aspecto definitorio,
exclusivo y excluyente, del estar propiamente humano es la intencionalidad, y, apuntando
a la ética, la voluntad o la libertad. EI hombre es el cuerpo que estd donde esta, no
porque si, sino porque se “ha (trans)portado” hasta alli, porque “se ha llevado” o “se ha
posicionado”. Abusando de Ortega nos atreveriamos a decir que dondequiera que se
encuentre el cuerpo de un hombre (0 mejor, el hombre qua cuerpo), su presencia podra
ser grata, pero nunca “gratuita”, porque no es un “acontecimiento”, algo que pasa sin mas
0 que me pasa, un hecho “impersonal” por el que no cabe pedir cuentas ni a mi ni a nadie
en concreto. Sélo se encuentra lo que se busca, escribié Vico, algo que nosotros nos
tomamos ahora la libertad de pervertir asi: uno (yo, td, él, nunca ello) se encuentra alli
donde se busca, cada cudl esta alli donde se ha buscado. Yo estoy aqui “porque me lo
he buscado”, “porque me he traido” a golpe de decision, “por mi culpa, por mi culpa, por
mi gran culpa”, mia y sélo mia la responsabilidad.

Vemos entonces que el estar humano, lejos de constituir una verdad de hecho
(datum) es un derecho, y como tal, al igual que el pan, hay que ganarselo (factum). El
estar no acontece sino que se hace, y en cuanto “accion” es constitutivamente algo
personal, personalisimo (por intransferible) y personalizador (porque confiere
personeidad a su agente, estatus de hombre). Es el resultado de un trabajo electivo entre
posibilidades, ergo, es algo necesario y contingente a la vez: heme aqui, aqui estoy y no
podria estar en ninguna parte, porque, a parte de serme fisicamente imposible (carezco

del don de la ubicuidad), no me lo perdonaria (no me lo permitiria), pues es aqui donde
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me han traido mis pies; a mis pies los ha guiado mi mente, mi corazén o mi estomago, no
el camino, pues a ése lo hacen aquéllos al andar. Y algo mas tiene Vico que decir al
respecto; renegar de mi aqui, que no alli (tbpos respectivo a las cosas inertes, pasivas o
“indecisas”), es renegar de mi factum, o sea, traicionar a mi verum, y por lo tanto, atentar
contra mi ser mas profundo: verum ipsum factum. Yo soy mi vida, yo soy lo que hago, yo
soy lo que me hago; mi ocupacién posibilita mi ser, el que me ocupe de mi asi 0 asa
determinara mi modo de ser, lo que yo viva'y como lo viva.

Abusemos un poco mas de la confianza de Vico. En el estadio de la conciencia
pre-reflexiva, imaginacion toda ella, toda fantasia, sensibilidad, sensacion corporea, el
hombre sélo alcanza a “aprehenderse”, no se re-conoce (como un yo). En este sentido
cabe precisar que no “se encuentra” (lo cudl implicaria reflexion e intencionalidad: un
hacerse cargo de si) sino que meramente se topa consigo mismo como presencia fisica y
anonima ejecutividad. Este fortuito o accidental “toparse” uno consigo mismo responde a
un nivel primario de la estima de si, cual es el de la autodesignacion deictica como “un
algo” o el auto-sefialamiento (con el dedo, con la mirada) viqueano del “sentir sin
advertir”. Si Vico tenia razén al conceder primacia a la sabiduria corporal, lo primero que
el hombre noticia de si sera su verdad situacional-individual. Yo soy lo que esta aqui (res
extensa), ocupando este ahi (mi “aqui) en el tiempo (mi “ahora”). Yo soy algo, sea lo que
fuere, que al preocuparse por si mismo se encuentra, de hecho, viviendo mi vida,
abriendo mi circunstancia, apuntalando los cimientos de mi mundo. Lo primero que yo
aprendo de mi no es que “yo soy mi cuerpo”, sino que yo soy “un” cuerpo, este cuerpo, y
eso es todo. Y ¢qué querra decir “eso es todo”? Pues que eso es todo lo que yo soy y
gue eso es todo lo que yo percibo como siendo en mi mundo, mi cuerpo y nada mas que

mi cuerpo.
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En este primer compas, las certezas que se alcanzan son breves: yo soy este
cuerpo que se es ejecutivamente aqui y ahora, o sea, en su mundo. Breves porque
apenas sé algo mas sobre mi, y sobre todo porque no sé nada en absoluto sobre
cualquier otro cuerpo posible.

La sintonia entre Ortega y Vico es, en este aspecto, particularmente manifiesta. El
yO es pura e inagotable soledad, insiste denodadamente el pensador madrilefio, casi al
unisono con su respetado Heidegger de Conceptos Fundamentales. Yo soy yo, mi
personal e intransferible quehacer, mi vida, mi circunstancia. Yo soy una realidad
individual, la mia, una realidad, por tanto, “presocial” pero no “antisocial’. Porque, por
muy privado que sea mi club, me esmero en mantener el vestibulo bien limpio, acogedor
e iluminado, no sea que a alguna celebridad se le ocurra venir a visitarme (y en tal caso
doy mi brazo a torcer, hago de tripas corazén, me trago mi orgullo y cambio las siglas de
la marquesina, “S.A* por “S.L.”). Ahora bien, lo interesante de todo esto es que la
reputacion de celebridad se lo gana cualquier cosa, metaféricamente hablando, por el
mero hecho de atreverse a franquear las puertas de mi mundo, aunque esto pueda
parecer una contradiccion. He aqui nuevamente la coautoria no explicita de Vico en el
discurso de Ortega: verum certum est. Para que algo lo asuma yo como verdadero tendra
gue resultarme cierto: la realidad en que se anuncian, qua reales, las otras realidades, es
mi vida, ergo, todo lo que no se dé en mi vida no es real. Ojos que no ven corazén que no
sienten, o en palabras de Andy Warhol, quién no ha salido en television (y su imagen no
se ha impresionado en la retina de los millones de televidentes terrestres) es un don
nadie, es nadie, nada en absoluto. Pues es en el selecto &mbito de mi realidad radical
donde tendrd que personarse cualquier realidad otra que la mia y presentar sus

credenciales, si quiere que me quede constancia de ella. Aquello que no es “para mi”,
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gue no colisiona conmigo en las avenidas de mi mundo, es agua pasada; (para mi) como
Si no existiera.

Citando a Ortega: “el hombre se encuentra en un en-torno, en una circun-stancia”.
Y ese encontrar-se no so6lo implica un hallarse como estar presente sino también un
hallarse como localizarse, prenderse o descubrirse. Cuando voy en mi budsqueda
comienzo por preguntar por mi en mis aledafios. Parto del consabido convencimiento: si
yo soy lo que hago, lo que hago me hace (por mis acciones me conoceréis, por mis
acciones me conoceré); o lo que es lo mismo, dime en qué mundo vives y te diré qué
clase de hombre eres. De esta forma, si lo que yo quiero es radiografiar mi ser (mi
realidad) tengo que empezar por hacer un “inventario” de todas las cosas que
comparecen en mi mundo (la realidad mia, para mi). La estructura de mi verdad he de
leerla en la estructura de mi circunstancia, y por ello, diseccionarme a mi mismo es
“descuartizar” mi en-torno “para ver qué es lo que tiene dentro”. El problema llega cuando
al pasar revista de mis “posesiones” tropiezo, cuerpo con cuerpo (pues aun me tengo por
cuerpo y nada mas que cuerpo) con una cosa especialmente rara. La presencia fisico-
corpérea de esta cosa expresa un mensaje ambiguo: numéricamente es “individuo” y
“otredad”, una cosa y otra cosa que yo, y eso me consuela, porque la patentizacion de
nuestra inconmensurabilidad funda mi propia autoconciencia “individual” (la identidad
como individuacion se basa en la diferencia, haciéndonos eco del estructuralismo
francés, pues los significantes significan por la mera oposicion); pero su fisonomia me lo
declara como par mio, como otro-cuerpo aperturiente de mundo, y eso me inquieta. Mas
gue nada hiere a mi henchido narcisismo, pues, ya lo dijimos, me creia solo en mi mundo,
solo en cuanto Unico “sujeto”, me creia “rodeado” de cosas para-mi, esto es, de objetos.

Sin embargo, repitamoslo, esa “forma”, ese “algo”, ese otro cuerpo “extrafio”, con el que
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he chocado de imprevisto y que actualmente se me enfrenta, se me “resiste” y me
ningunea, porque se atreve a no estar meramente ahi, puesto por mi, como las demas
cosas, Sino que se jacta de estar también en si y para si. Me roba el protagonismo y la
exclusividad: también es orgullosa ejecutividad responsable de si, quehacer y, por
consiguiente, titular y responsable de “su” propio mundo allende el mio. Yo sé a ciencia
cierta, porque mis sentidos no me fallan, que mi cuerpo y el otro cuerpo son, sin duda
alguna. Ahora bien, teniendo por seguro “que somos”, ignoro “qué” sea yo (mi cuerpo) y
“qué” (demonios) sea “eso”. He aqui el escollo a resolver: ;Cémo se explica que no
somos “el mismo” y a la vez somos “lo mismo”?

El juego de la identidad es una vertiginosa partida al “ni si ni no” (sino todo lo
contrario, afladiendo la célebre apostilla de la obra de Miguel Mihura). El primer escalafon
es el “mi” corporal: “yo soy solo”, parafraseando a Vico, yo soy soledad radical, en
version orteguiana. Hasta aqui todo bien. No empero, si uno es ejecutividad responsable
uno es lo que hace de si, su circunstancia y su mundo, de modo que para comprender su
verdad individual ha de mirar mas alla de sus propias narices, descarnar la estructura de
su horizonte vital y observar detenidamente su complexion 6sea. Luego, no existe un
proto-y6 originariamente constituido, el yo se constituye a posteriori, una vez que choca
con el otro-cuerpo y descubre en su donacion corporal la expresion de una “intimidad”
intracorporea, 0 sea, un yo. Y un cuerpo que es asi de expresivo o significativo, o sea, asi
de simbdlico (Quid pro quo), no estd hecho de materia sino de “carne”. La carne es el
simbolo del hombre, o el hombre es simbdlico por mor de su carnalidad, pues su cuerpo
ex-pone un significado (inmanente) que en principio le es totalmente ajeno, e incluso
contradictorio, (siendo el cuerpo radical exterioridad); el cuerpo humano no es cuerpo, no

es una cortina de ducha ni agua del Guadalquivir, que no nos dicen nada de si mismas
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gue no sepamos ya con su pura estancia. El cuerpo humano es carnacion que en-carna
un sentido “profundo”, sensu estricto, y lo in-corpora al mundo publico, ofreciéndoselos a
los sentidos del otro. Y por eso, el cuerpo humano no fisica ni geometria (ya quisiera
Descartes), sino fisonomia y semidtica, semantica y no topologia.

Trayendo a colacion el mito, Narciso no supo de su belleza, de su ser-asi (so-
Sein), hasta que la contempl6 fuera de si, en el espejo, “como si” perteneciera a otro.
Mirarse en el espejo no es sino compaginar los roles de objeto y sujeto, la postura pasiva
ahi, de “lo” que se deja ver o es visto (“ello”, cosa), y el posicionamiento activo aqui, de
“quién” se encuentra viendo y, de hecho, ve (“yo”, alguien). Es decir, al igual que los ojos,
a los que nada escapa a excepcion de si mismos, el yo para noticiarse requiere del otro
(yo): un otro que pueda oficiar de testigo ocular (que me vea y me confirme como yoidad:
tranquilo, ta eres td, un yo) y que me sirva a la vez de espejo (en quién reflejarme y re-
conocerme). Por eso no le falta razén a Ortega cuando afirma, un tanto intrincadamente,
gue cuando voy en mi basqueda, “lo primero que persigo es el él (el yo como “sea lo que
sea”, 0 tercera persona), luego al tu (concrecion del par yo-él/él-yo) para acabar
desembocando en el yo”. Una fusion de horizontes (aqui es alli, alli es aqui, yo mismo
soy el otro y viceversa, espectador expectante e impudoroso exhibicionista, narcisista,
nunca mejor dicho), ejemplarmente descrita por el poeta Rilke en los versos de su
“Autorretrato”.

Redondeemos entonces el curso de nuestras ideas. Cuando mi cuerpo sorprende
en su esfera de influencia la asistencia del otro cuerpo, y avista un “rostro” (humano,
I6gicamente”) en él, decimos que yo me “identifico” con él. La clave est4 en que no se
trata de que yo lo yoifique a causa de mi yoidad, sino de que, al ex-poner-me (a flor de

piel) su yoidad yo me recupero como yo en el cuerpo ajeno. En este sentido, el otro, alter
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ego ya con todas las de la ley, lejos de ser un receptaculo vacio que me ruega un
significado, es la fuente de mi propia apercepcion significativa. En efecto, a diferencia de
la ruda colisibn mecéanica cuerpo a cuerpo, la relacion “inter-humana”, hombre a hombre,
es la del cara cara. Yo te miro a ti y t me devuelves gentilmente la mirada, yo te toco y tu
me tocas, “con toda la intencion del mundo” si se permite la licencia. A eso es a lo que
llama Ortega “trato”. Por el trato nos rasgamos las carnes como quién se quita una
pesada mascara y dejamos al descubierto la intimidad que guardaban, es decir,
superamos nuestro miedo natural a la invasion y sacamos las entrafias al aire para que
gueden bien a la vista del otro, demostrandole asi “aprecio” y “confianza”. Ser abierto y
ser sociable confluyen aqui mas que nunca, y ello en el contexto de una semantica
ontolégico-vital. Pues si yo me abro al otro, le confieso mi intimidad, privadisima
intimidad, en el bullicio del espacio publico, mediante el trato el otro yo me corresponde.
El yo y el ti pierden entonces el anonimato y se tornan “entrafiables” desde la
“extrafieza”, y esto en el mas literal de los sentidos: cada uno se guarda al otro dentro de
si (en sus “entrafas”), lo in-corpora a su mismidad, le confiere un papel de importancia en
su vida. Porque la taccion, la observacion, la audicion, son, en este Ultimo estrato, formas
de “re-encuentro”, o sea, formas de respectividad o de “respuesta”, de acogida podria
decirse, de caridad, de dignificacién y respeto.

La reciprocidad intencional es el motor de la “relacion social”; la sociedad es el
ultimo escalafon de la trayectoria de la identidad que venimos desarrollando, por asi
decirlo, la mufieca rusa que recubre a todas las otras y las encierra en el estuche. En
efecto, cuando hablamos de la estructura social tenemos que hacerlo con el mismo rigor
con que habldbamos de la estructura de la realidad humana, con ocasion de Vico.

Evitaremos pensar en una suerte de “agregado” a la sazon de individuos monadicos,
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perfectamente autbnomos, que “no se necesitan” sin0o que se “asocian”
contingentemente; pues ha quedado de sobras demostrado que esos individuos son
interdependientes a la hora de constituirse como yoes. Aun arriesgandonos en demasia,
diriamos que la sociedad es una sola “persona” o “sociedad unipersonal”, por jugar con
las palabras, y mas concretamente la primera persona gramatical del plural: sociedad es
“nosotros”. Incidimos en que tal “nosotros”, cudl realidad sustantiva, no es “un regalo”,
pues, como asevera por enésima vez nuestro apuntador, Ortega, “todo tengo que
hacérmelo yo.”

La vinculacion social determinacion una relacion “interhumana”, el encontrarse de
hombre a hombre en lugar del toparse cuerpo a cuerpo. Luego, al situarnos ya en el
horizonte de la socialidad nos movemos en el ambito de la “con-vivencia”. Con-vivir no es
mero vivir-con, 0 sea, co-estar o co-existir, porque tales son formas de respectividad
entre un alguien y un algo o entre algo y algo, pero no entre alguien y alguien, yo y ta,
ego y alter ego. La implicacién que supone el lazo social de con-vivencia es de un calado
mucho mas hondo. Nada de yuxtaposicion, ni siquiera proximidad fisica o afinidad ética,
ni tampoco eventual cooperacion praxico-vital. Dos hombres con-viven viviendo el uno
por y en el otro: “vivir es estar fuera de si, entregado a lo otro”. Asi es como se funda una
sociedad, que es constitutivamente com-unidad ontoldgica. Y sélo involucrados en esa
com-unién o unién comun el yo existe ya como hombre, y no s6lo como mero viviente,
pues “el yo no puede constituirse sin [...] un nosotros de fondo”.

Como ufia carne, yo y ta, asociados en vital connivencia, en bien avenida con-
vivencia. Ahora bien, nuestro “ufia y carne” equivale a “estamos juntos en esto”; el
nosotros es el dedo, pero yo la carne y tu la ufia, o al revés, como se prefiera. Integrados

en el social “nosotros” trabajamos codo con codo para llevar adelante nuestra vida en
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comun, esa franja neutral de mundaneidad que se extiende entre tu mundo y mi mundo,
pero, a la hora de la verdad, que cada cual se viva su mundo a su manera, como pueda y
como quiera. Como ufia y carne quiere decir entonces “juntos pero no revueltos”, pues no
lo olvidemos, la socialidad no es un atributo innato en el hombre sino una necesidad
derivada de su circunstancia: te necesito para sacarme las castafas del fuego (resolver
los problemas de mi circunstancia) y te me prestas solicito; yo haré lo mismo por ti, pero
a la hora de la siesta cada uno en su casa y Dios en la de todos, ahora paz y después
gloria. Tenia razén entonces el vilipendiado Hobbes cuando recalcaba, erre que erre, la
naturaleza contractual de la institucién social: do ut des, te doy para que me des. El
hombre no es naturalmente social, respondemos a Aristoteles, sino que lo es
circunstancialmente, por demanda de su “circunstancia” o por circunstancias de la vida,
como suele decirse cotidianamente. Siendo consecuentes, si quisiéramos decir “yo soy
yo y mi projimo” bastaria con que dijéramos esto otro: “yo soy yo y mi circunstancia”. Y es
gue antes obramos de mala fe y citamos incompleta la frase de Ortega: “el yo no puede
constituirse sin [...] un nosotros de fondo”, pero también requiere de un “tu que lo limite”.
Mi vida es mi gran problema. Personalisima mi vida, mia y de nadie mas, ella'y yo
nos copertenecemos tanto como me pertenecen un dedo de mi pie o el mas turbador de
mis deseos, y yo a ellos. Yo soy el destinado a vivirsela desde el principio hasta al final,
pasando por cada uno de sus momentos, me guste o no me guste. No puedo renunciar a

ella ni cederla a otro en usufructo.
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