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AQUILES Y LA TORTUGA

Joaquin E. Meabe (Argentina) '

De todos los dilemas de la filosoffa ninguno ha tenido tanta fortuna como el
argumento denominado Aquiles, propuesto por Zenén de Elea en una fecha no muy facil
de precisar que se sitia casi a mediados del siglo V a.C., quizd entre los afios 470 y 450
previos a la era actual.

Originariamente parece que fue concebido como un recurso para poner a prueba
la solvencia de nuestra percepcion del mundo real; y, en este sentido, Aristételes lo
comenta a propésito del examen de la naturaleza (Fisica: 239b). Dice Aristételes:

El segundo argumento es llamado “Aquiles”.
Es este : el corredor mds lento no serd nunca
alcanzado por el mds rdpido , pues es
necesario que el perseguidor llegue primero
al lugar donde partio el que huye , de tal
modo que el mds lento estard siempre
nuevamente un poco mds adelante.

Simplicio, por su parte, examina la cuestion (Fisica : 1013, 31 - 1014, 3) de una
forma més extensa y, al mismo tiempo, decididamente sesgada por el candn aristotélico
que tiende a considerar el tema como un asunto relativo a aquella dimension restringida
de lo sensible que se localiza en el movimiento. En su exposicién Simplicio sostiene
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? Aristételes, Ph.. 239b.

3 Simplicio: Comentarios a la Fisica de Aristoteles: 1013, 31 - 1014, 3.
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El argumento es llamado “Aquiles” porque
en el se ocupa de Aquiles , quien, segiin dice
el argumento, no puede dar alcance a la

a la tortuga que persigue.

Al separarse de su trasfondo temdtico presocritico en el pensamiento post-
aristotélico el argumento se desplaza a la orbita de la 16gica y después, por una curiosa
vuelta de tuerca del destino, concluye su itinerario en la literatura sirviendo de excusa
para la ironia.

En ese doble corrimiento nada de lo que podria darle sentido a su enunciado
queda a nuestro alcance en el argumento mismo; y necesitamos de un enorme esfuerzo
para recuperar el contexto que solventa su importancia. Pero, antes de examinar aquel
contexto, veamos de nuevo el argumento tal como resultaria de su genuina enunciacion
presocrética que con seguridad todos o casi todos conocen bajo su sesgo aristotélico.

De manera harto simplificada el argumento sostiene que Aquiles (el mas rapido
de los griegos) nunca alcanzara a la tortuga (el mas lento de los animales) en una carrera
si esta ultima parte primero dando, de este modo, un paso completo antes que el rival
diera inicio a la persecucion de su morosa competidora. Integra asimismo el argumento
la idea de que el primer deslizamiento en el espacio importa un intervalo en el tiempo
que tiene la forma de unidad, estadio o paso completo.

Si el espacio es infinitamente divisible como sostiene Zendn - idea introducida,
casi con seguridad, por este filésofo presocratico y que desde entonces se ha convertido
en un lugar comuin de la ciencia fisica - no parece logicamente plausible que Aquiles
alcance alguna vez a la tortuga ya que nunca podria el 4gil guerrero completar el primer
paso que ha dado el mas lento de los animales porque para eso deberia poder recorrer
todos los tramos o intervalos dentro ese mismo paso o estadio, que al ser infinitamente
divisible de hecho resultaria interminable y, en consecuencia, imposible.

El argumento no recusa el movimiento, como suele sostenerse en las
interpretaciones corrientes, sino que se limita a sefialar la imposibilidad logica de
recorrer el infinito, lo que pone en contradiccion el tiempo y el espacio.

La ciencia aun no parece haber resuelto este dilema que con gran agudeza e
inteligencia ha sido reexaminado desde posiciones antagénicas por Paul Tannery4 y
Bertrand Russell.

Para la filosofia cldsica la aporia de Zen6n se examina conforme a una
correspondencia implicita que hace de la naturaleza el equivalente del to olon (la
totalidad) de tal manera que nada queda fuera de ella, ni siquiera los dioses. Por este

* Paul Tannery, Pour I’historie de la science hellene: De Thalés a Empédocle, Paris, 1887.
3 Bertrand Russell, Our knowledge of the external world, Londres, 1926.

61



motivo el problema planteado por Zenén solo en parte es un problema ldgico y aun
como problema légico no parece de facil resolucion.

Los cientificos que creen que la matematica moderna ha refutado las aporias del
filésofo presocre’ltico6 deberian en este punto estudiar mds atentamente la estupenda
reformulacién que hiciera Lewis Carroll en una inteligente y divertida nota publicada en
Mind hace ya mds de un siglo.” Este obstculo 16gico sefialado por Lewis Carroll pone
en evidencia la extension del atrolladero y el punto que resulta méas dificil de atacar.

Lewis Carroll imagina que Aquiles al final ha dado alcance a la Tortuga y que de
este modo ha concluido la carrera, al menos en opinién del agil guerrero griego.

Sin embargo, de acuerdo a la exuberante fantasia de Carroll, la Tortuga no
parece coincidir con esa opinidn y transforma el torneo atlético en una competicién
l6gica (o mds bien ilogica o cuanto menos paraldgica), respeto de la cual, afirma, todos
creen poder terminar en dos o tres pasos aunque en realidad, sostiene ella, constaria de
un ndmero infinito de distancias.

Aquiles, tentado por la curiosidad se involucra en la nueva carrera, que al
conectarse a la anterior prueba reformula toda la competicién bajo la modalidad de un
ciclo que al mismo tiempo opera a la manera de un conjunto que contiene la anterior
disputa como uno de sus elementos, al modo de las cajas chinas o de las mufiecas rusas,
que al ser desarmada exhibe adentro otra mds chica que también contiene otra aun mas
chica en una serie sucesiva que solo se descubrird como finita cuando lleguemos a la
dltima después de destruir el encanto del artefacto. En la nueva competicion la Tortuga
parte de la Primera Proposicién de Euclides :

Dos cosas iguales a una tercera son iguales entre si ( A)
y relaciona esta premisa con otra que sostiene que:
los dos lados de este tridngulo son iguales a un tercero (B ) ,
lo que aparentemente desembocard en la conclusién de que:
los dos lados de este tridngulo son iguales entre si (7).
Dice la Tortuga que los lectores de Euclides considerarin que Z se sigue
l6gicamente de A y B, de modo que si aceptamos A y B deberiamos aceptar Z. Sin duda,
dice Aquiles; pero la Tortuga retruca que esto no da lugar mds que una nueva

proposicidn hipotética :

si acepto A 'y B como verdaderas deberia aceptar Z del mismo modo (C).

® Cf.: A. Griinbaun: Modern science and Zeno’s paradoxes, Londres, 1968.
" Lewis Carroll, What the Tortoise said to Achilles, Mind , N.S., vol. IV, n° 14 de abril de 1895.
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Pero, dice la tortuga ;que ocurre si acepto C y no acepto Z? En ese caso, sugiere
Aquiles:

la l6gica le pediria que admita que al aceptar C estd aceptando Z.

La Tortuga se manifiesta dispuesta a aceptar C y hasta lo expresa bajo un nuevo
enunciado:

Si Ay By C son verdaderas deberia aceptar Z como verdadera ( D) .

Aquiles cree que la cosa termina aqui, pero la Tortuga solo le concede que D
expresa una nueva proposicion hipotética que merece ser anotada de modo iterativo. Se
llega asi a una nueva proposicioén que sostiene que:

SiAy By CyD sonverdaderas deberia aceptar Z como verdadera. (E)

Como la tortuga de nuevo se niega a aceptar Z (no obstante que concede a su
oponente la admision de E) Aquiles no tiene otra alternativa que continuar construyendo
proposiciones hipotéticas y en este punto nuestro autor los deja abandonados dentro de
esta nueva interminable carrera donde aparentemente no se puede pasar de las leyes
logicas (lenguaje) a las reglas 16gicas de inferencia (metalenguaje) de igual modo que no
se puede pasar del ser (vg.: la naturaleza humana) al deber (la ley civil que regula esa
misma naturaleza humana), aun en el caso de que el deber mismo se construya con base
en elementos facticos como lo ha puesto de relieve Hume.

Este ultimo aspecto solo se ha examinado como un problema 16gico, no obstante
que su genuino trasfondo estd referido a la disposicién genérica conforme a la cual
elaboramos nuestra inteligencia de todo, lo que incluye tanto la l6gica como la ética e
incluso la metafisica. Y junto a este descuido se ha omitido otra cesura mds fuerte que
hace a nuestra percepcién de ese todo.

Los griegos, por su parte, tenian una concepcién unitaria donde la idea de
infinito no podia més que ocasionar conflictos. La cultura judeocristiana al incorporar la
dimension trascendente que pone a Dios fuera de la naturaleza vino a facilitar la
solucién de este dilema - que colocaba al hombre en entredicho con los recursos de su
propia razén -, por la via del dualismo inmanencia-trascedencia, pero el fanatismo
racionalista no parece que haya podido soportar este singular desglose y por eso ha
desplazado el dilema al plano de la 16gica donde de nuevo la insatisfacciéon descubre un
limite de incertidumbre que suefia rebasar por acumulacidn, sin advertir que de este
modo no hace més que repetir la interminable carrera de Aquiles y la Tortuga o, en todo
caso, sublimar su referencia extensiva.
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